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1.0 Innledning 

Kommuneplanen for Sola kommune 2019-2035 er under revisjon. Som et av flere innspill til 

revisjonsarbeidet skal det utarbeides en helhetlig risiko- og sårbarhetsanalyse (H-ROS) for 

planen. Det skal også foretas en konsekvensanalyse av foreslåtte nye tiltak. 

 

Samfunnssikkerhet er en viktig del av samfunnsplanleggingen. Planlegging for et robust 

samfunn dreier seg om å: 

 hindre at uønskede hendelser skjer 

 unngå skadevirkningene når uønskede hendelser skjer 

 håndtere skadevirkningene når uønskede hendelser skjer 

 komme tilbake til ønsket normaltilstand så snart som mulig etter at uønskede hendelse har 

inntruffet 

Følgende prinsipper legges til grunn for beredskap og samfunnssikkerhet i Sola kommune: 

 

ROS-analyser skal være en del av all overordnet planlegging. 

Beredskapsplaner vedlikeholdes kontinuerlig. 

Vedlikeholde beredskapsmessig samarbeid med fylkesmann, andre kommuner og 

nøkkelvirksomheter i næringslivet samt frivillige organisasjoner. 

 Virksomhetslederne skal sørge for at samfunnssikkerhetsaspektet ivaretas i egen 
virksomhet. 

 Beredskap er en del av tjenesteytingen i virksomhetene. 

 ROS-analyser gjennomføres i tjenesteyting. 

 Det gjennomføres ROS-analyser i tilknytning til alle nye reguleringsplaner og ved 
revisjon av gamle. 

 

1.1 ROS-analyse 

Kommunens sentrale rolle i samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet er tydeliggjort 
gjennom Lov om kommunal beredskapsplikt. Beredskapsplikten pålegger kommunen å 
arbeide helhetlig og systematisk med samfunnssikkerhet og beredskap. Grunnlaget for dette 
arbeidet skal være en helhetlig risiko- og sårbarhetsanalyse (H-ROS), der kommunen 
kartlegger hvilke uønskede hendelser som kan inntreffe, hvordan slike hendelser vil kunne 
påvirke lokalsamfunnet og at det utarbeides en overordnet beredskapsplan som er 
samordnet med andre relevante krise- og beredskapsplaner. 
 
H-ROS dekker kommunens geografiske område og virksomhet med sikte på å: 

 kartlegge risiko og sårbarhet, som omfatter: 
 uønskede hendelser som er av en slik karakter eller et omfang at den 

involverer kommunens ledelse i vurderingen av forebyggende tiltak, samt 
beredskap og krisehåndtering 

 uønskede hendelser som berører flere sektorer 

 avdekke tverrsektorielle sårbarheter og gjensidige avhengigheter 

 unngå risiko og sårbarhet der det er mulig 
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 redusere risiko og sårbarhet gjennom forebyggende og skadebegrensende tiltak 

 håndtere eventuell restrisiko med beredskap 
 
Den reviderte H-ROS for Sola kommune vil presenteres i kommunestyret høsten 2018. I 
arbeidet med revisjonen av H-ROS skal vi revidere våre tidligere helhetlige risiko- og 
sårbarhetsanalyser, og samtidig slå sammen den regionale og den kommunespesifikke 
analysen til én felles rapport. Dette for at beslutningstakere/lesere kun skal måtte forholde 
seg til én rapport/analyse.   
 
Følgende analyser utgjør grunnlaget for revidert helhetlig ROS:  

 Robust lokalsamfunn, ROS- og konsekvensvurdering for Kommuneplan 2015-2026 

 Risavika – helhetlig risikostyring i områder med forhøyet risiko, 2015 

 Regional helhetlig risiko- og sårbarhetsanalyse for Stavanger, Sandnes, Sola og 
Randaberg, 2013 

 Helhetlig risiko- og sårbarhetsanalyse for Sola kommune, 2012 

 Risiko- og sårbarhetsanalyse for Risavika og omkringliggende arealer, 2009 
 
Disse dokumentene inneholder totalt 131 uønskede hendelser. Alle hendelsene er 
gjennomgått, systematisert og kategorisert. Det samme gjelder tiltaksforslagene. Tidligere 
forslag til tiltak som ikke er vurdert og fortsatt kan være aktuelle, er overført til denne 
revisjonen. 
 
Sola kommune skal følge opp H-ROS med en samlet gjennomgang av alle de identifiserte 
anbefalte risikoreduserende tiltakene. Det prioriteres hvilke tiltak som skal gjennomføres og 
hvem som er ansvarlig for gjennomføringen. Dette skal framstilles i en oppfølgingsplan. 
Siden revisjonen av H-ROS foregår parallelt med revisjonen av kommuneplanen, er aktuelle 
forslag til nye tiltak i H-ROS vurdert for oppfølging i den reviderte kommuneplanen. 
Eksempler på slike tiltak er:  
 

 Kommuneplanen - innføre hensynssone i Risavika 

 Lage bestemmelser i kommuneplanen om vann og avløp som skal sikre at alle planer 

og utbyggingsprosjekter tar hensyn til flom og flomveier. Slik sørger vi for at dette 

blir håndtert på en god måte og på riktig tidspunkt i planfasen. 

 Vurdere kommuneplanbestemmelsen om at alle utbyggingsområder som ligger 

innenfor marin grense skal ha utført geotekniske undersøkelser ved utarbeidelse av 

reguleringsplan, med tanke på kvikkleireskred. 

 Vurdere kommuneplanbestemmelsen om at alle utbyggingsområder innenfor 

kommunegrensen skal undersøkes for eventuelle kulturminner ved utarbeidelse av 

reguleringsplan og søknadspliktige tiltak, i samsvar med lov om kulturminner. 

 Vurdere kommuneplanbestemmelsen om at alle utbyggingsområder innenfor 

kommunegrensen skal undersøkes i forhold til naturmangfoldloven ved utarbeidelse 

av reguleringsplan og søknadspliktige tiltak. 

 

Ved neste kommuneplanrullering vil H-ROS være en del av grunnlaget når vi vurderer 
samfunnssikkerhet ved de ulike innspillene i arealdelen. 
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H-ROS følges også opp med forslag til langsiktige mål og strategier for kommunens arbeid 
med samfunnssikkerhet og beredskap. Dette presenteres i et eget dokument og legges fram 
i kommunestyret samtidig med risiko- og sårbarhetsanalysen. 
 
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) har utarbeidet en veileder til 
helhetlig risiko- og sårbarhetsanalyse i kommunen (2014). 
Arealplanleggingen er viktig i oppfølging av samfunnssikkerhetsarbeidet, særlig der hvor 
helhetlig ROS har avdekket natur- og virksomhetsfarer. I plan for oppfølging av helhetlig ROS 
beskrives tiltak som skal følges opp i arealplanleggingen. For eksempel kan funn i helhetlig 
ROS følges opp i kommunens ordinære rutiner for arealplaner. De kan også følges opp 
gjennom detaljerte krav til ytterligere undersøkelser og i ROS-analyser for utbyggingsplaner i 
områder der det er avdekket risiko. 
 
DSB har også utarbeidet en veileder for samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging 
(2017). (Metode for risiko- og sårbarhetsanalyse i planleggingen.) 
Plan- og bygningsloven (PBL) stiller krav til ROS-analyser ved arealplanlegging som gir et 
kunnskapsgrunnlag for å ivareta samfunnssikkerhet i planområdet. 
 

1.2 Konsekvensutredning - KU 

Forskrift om konsekvensutredninger (KU) trådte i kraft 01.07.2017, og kommuneplanens 
arealdel omfattes av forskriftenes § 6a. KU-prosessen og hvilke virkninger planen forventes å 
ha på miljø og samfunn blir vurdert i KU-vurdering. Miljø og klima er viktig for bærekraftig 
tettstedsutbygging. 
 
Formålet med forskriften er å sikre at hensynet til miljø og samfunn blir tatt i betraktning 
under forberedelsen av planer og tiltak, og når det tas stilling til om og på hvilke vilkår planer 
eller tiltak skal gjennomføres. 
 
Konsekvensutredningen av kommuneplanens arealdel skal bare omfatte de delene av planen 
som fastsetter rammer for fremtidig utbygging, og som samtidig innebærer endringer av den 
gjeldende planen. 
 
Det er i konsekvensutredningene redegjort for hvilke forhold som skal avklares og belyses 
nærmere i senere regulering av områdene, jf. Plan- og bygningslovens § 11-9 nr. 8. Det vises 
til kommuneplanbestemmelsenes pkt. 4.8 samfunnssikkerhet, samt til hensynssoner 
vedrørende faresoner, miljørisiko, flom- og havnivåstigning og sikringssoner. 
 
Restriksjonsplan for Stavanger lufthavn Sola, støysoner, infrastruktursoner, langsiktig grense 
for landbruk, regionalt grøntdrag, vernet vassdrag, bevaring av naturmiljø og kulturmiljø, 
båndlagte soner etter naturmangfoldloven og lov om kulturminner er lagt inn som 
hensynssoner på kommuneplankart og i bestemmelsene i samsvar med plan- og 
bygningslovens § 11-8. 
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Informasjon om overvannshåndtering finnes i kommuneplanbestemmelsenes kapittel 3.1 og 
3.2, samt kapittel i kommunens VA-norm, overvannshåndtering mot kommunaltekniske 
anlegg. I tillegg stilles det krav om VA-rammeplan for alle reguleringsplaner.  
 
Sola kommune ligger nær havnivå, noe som er viktig å ta hensyn til med tanke på flom, ulikt 
mange andre kommuner som har flomproblemer i vassdrag. Kommuneplanbestemmelsene 
stiller krav om flomutredning under kote 3,0 moh. I realiteten vil det si at ingen kan koble 
seg til kommunens avløpsnett uten pumpeanlegg.  
 
Klimaendringer i form av mer nedbør og havnivåstigning har betydning for Risavika og 
lufthavnen. 
 
Risavika er en av Norges største havner, og er et regionalt, nasjonalt og internasjonalt 
logistikknutepunkt. Området er preget av aktiviteter knyttet til offshorevirksomheten i 
Nordsjøen, og mange bedrifter håndterer farlige stoffer eller farlig avfall. Det er stor aktivitet 
knyttet til transport av farlig gods både på land og sjø. I et slikt område er det viktig at 
virksomhetenes sikkerhetsstyring er forsvarlig, og at det jobbes kontinuerlig med å 
opprettholde et høyt sikkerhetsnivå. DSB, Rogaland brann og redning IKS og Sola kommune 
har hatt en kartlegging og gjennomgang av sikkerhetsmessige forhold i Risavika. Prosjektet 
har hatt hovedfokus på risikoforhold som kan berøre flere virksomheter, omgivelser og 
tredjeparter, og der det kan oppstå samordningsutfordringer mellom ulike virksomheter og 
myndighetsregimer. Rapporten Risavika – helhetlig risikostyring i områder med forhøyet 
risiko gir anbefalinger om forbedringstiltak til kommunale virksomheter, herunder Rogaland 
brann og redning IKS og Stavangerregionen Havn IKS, og til statlige myndigheter. 
I tråd med anbefalingene gitt i Risavika-rapporten er det utarbeidet en bestemmelse som 
skal sikre at helhetlige riskovurderinger blir foretatt før etablering av nye tiltak innenfor 
spesifikke områder. Det er etablert hensynssone over hele industriområdet Risavika som skal 
sikre dette. Det vises til kommuneplanbestemmelsenes pkt. 4.6.2.  
 
4.6.2 Næringsområdet Risavika 
Innenfor næringsområdet i Risavika må det sendes inn vurdering av sum virkning av fare, før 
det kan gis byggetillatelse (jf. Risavikarapporten). 
 
 
Formålet med ROS-analysen er å kartlegge mulige risikoer som kan oppstå innenfor områder 
som er foreslått omdisponert i kommuneplanen. De forskjellige risikoene klassifiseres i 
forhold til sannsynlighet og konsekvens for den enkelte hendelse. Forslagsstiller har selv 
utarbeidet ROS-analysene. Ikke alle skjemaene er fullstendig utfylt. 
 
Sola kommune vil danne en tverretatlig prosjektgruppe som vil se på de innsendte KU- og 
ROS-skjemaene i høringsperioden, og før andregangs behandling av planforslaget. 
 
Ettersom kommuneplanen viser arealdisponering, men ingen tiltak, er det vanskelig å ha en 
formening om sannsynligheten for eller konsekvensene av uønskede hendelser på 
detaljnivå. Vurderingene skal i første omgang peke på eventuelle konflikter i forbindelse 
med de foreslåtte arealformålene. En risiko- og sårbarhetsanalyse må gjennomføres konkret 
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i sammenheng med utarbeidelsen av reguleringsplan/områdeplan/kommunedelplan for det 
enkelte område. 
 
1.3 Tjora sør, Joa og Hensynssone for Forsvarets skyte- og øvingsområder i sjø ved Vigdel 
og Rott/Flatholmen 
Overnevnte områder ble godkjent av Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) 
ved vedtak av 15.05.2020. Sola kommune bemerker at Forsvaret ikke har sendt inn noen 
risiko- og sårbarhetsanalyse, samt konsekvensutredning for Skyte- og øvingsområder i sjø 
ved Vigdel og Rott/Flatholmen. Forsvaret og KMD viser til at virksomheten innenfor de 
angitte skyte- og øvingsområdene er en etablert virksomhet, med faste rutiner for varsling 
av sjøfarende og av lufttrafikk for ivaretakelse av sikkerheten ved gjennomføring av øvelser. 
 

2.0 Risiko- og sårbarhetsanalyser (ROS) metode 

Samfunnssikkerhetsarbeidet skal bidra til å redusere alvorlige trusler eller risikoer, og 
redusere den sårbarheten disse truslene eller risikoene retter seg mot. Begrepet risiko 
benyttes til å karakterisere hvor alvorlig en gitt type utfordring mot vår sikkerhet anses å 
være. Risiko er et produkt av to faktorer: 
 
 Sannsynlighet for at en sikkerhetsutfordring inntreffer 
 Konsekvensene den vil få dersom den inntreffer. 
 
 
 
Følgende verktøy er benyttet i ROS-analysene: 
 
Tabell 1: Sannsynlighet 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sannsynlighet Beskrivelse/Frekvens

1. Utelukket Inntreffer sjeldnere enn en gang pr 100 år, men oftere enn 1 gang pr 1000 år

2. Lav Inntreffer sjeldnere enn 1 gang pr 10. år, men oftere enn 1 gang pr 100 år

3. Middels Inntreffer sjeldnere enn 1 gang pr 5. år, men oftere enn 1 gang pr 10. år

4. Høy Inntreffer sjeldnere enn 1 gang pr år, men oftere enn 1 gang pr 5. år

5. Garantert Inntreffer oftere enn 1 gang pr år
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Tabell 2: Konsekvens 

 
 
 
Tabell 3: Risikomatrise som viser prinsippet for sammenstilling av risiko og konsekvens 

 
 
Fargeforklaring: 
 

KONSEKVENS BESKRIVELSE

1. Ingen Samfunn: Ingen sammenbrudd av infrastruktur

Miljø: Ingen skader

Mennesker (Liv og helse): Ingen skader

Økonomi: Skader på mindre enn 100 000,-

2. Lav Samfunn: Sammenbrudd av infrastruktur i 4 timer

Miljø: Målbar påvirkning på miljø og miljøressurser pga forurensing, 

men medfører ingen skader på miljø og miljøressurser

Mennesker (Liv og helse): Skade på person, men ikke varig men

Økonomi: Skader på 100 000 - 1 000 000,-

3. Middels Samfunn: Sammenbrudd av infrastruktur i 24 timer

Miljø: Påvirkning på miljø og miljøressurser som gir skader pga 

forurensing, men skadene har begrenset varighet (mindre enn 6 mnd)

Mennesker (Liv og helse): Skade på person, varig men eller død som 

følge av skade

Økonomi: Skader på 1 000 000 - 10 000 000,-

4. Høy Samfunn:  Sammenbrudd av infrastruktur inntil 7 dager

Miljø: Påvirkning på miljø og miljøressurser som gir skader pga 

forurensing over lang tid (over 6 mnd)

Mennesker (Liv og helse): Skade på person, alvorlig eller død (en 

involvert person)

Økonomi: Skader på 10 000 000 - 50 000 000,-

5. Katastrofal Samfunn:  Sammenbrudd av infrastruktur mer enn 8 dager

Miljø: Permanent ødeleggelse av miljø og miljøressurser

Mennesker (Liv og helse): Skade på person, alvorlig eller død (flere 

enn 1 involvert og / eller 1 tredjeperson

Økonomi: Skader på over 50 000 000,-

Konsekvens 

Sannsynlighet

1. Ingen 2. Lav 3. Middels 4. Høy 5. Katastrofal

5. Garantert

4. Høy

3. Middels

2. Lav

1. Utelukket
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Røde felter:  Tiltak for å redusere risiko må gjennomføres, eventuelt bør området ikke tas 
med i kommuneplanen 

Gule felter:  Tiltak for å redusere risiko bør gjennomføres 
Grønne felter: Risikoreduserende tiltak søkes innarbeidet i reguleringsplan 
 
 
 
 

3.1 17/340-11+51 Joa Gnr.34, bnr 140 og 141. 

 

3.1.1. Konsekvensutredning (Joa) 
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3.1.2 ROS-analyse (Joa) 
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3.2 17/340-13 Ølberg, gnr 20 bnr 63 

3.2.1 Konsekvensutredning (Ølberg) 
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3.2.2 ROS- analyse (Ølberg) 

3.2.3  
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3.3 17/340-20+74  Ølberg og Håland gnr 20 bnr 10, 21 og 150. Gnr 21 bnr 8 og 32 

3.3.1 Konsekvensutredning (Ølberg og Håland) 
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3.3.2 ROS-analyse (Ølberg/Håland) 
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3.4 17/340-21+86 Område: Tjora, gnr 10 bnr 25,26,23,80,med flere.   

3.4.1 Konsekvensutredning (Tjora) 
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3.4.2 ROS-analyse (Tjora) 
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3.5 17/340-27 Område: Sømme, gnr 15 bnr 14 

3.6.1 Konsekvensutredning (Sømme) 
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SAMFUNNSMESSIGE FORHOLD 

Tema -2 - 0 + +2 Kommentar* 

Arealbruk 

Egnethet for utbygging (Solforhold, 
bratthet) 

  x    

Transport  

Kollektivtilgjengelighet x      

Sykkeltilgjengelighet     x  

Adkomstveger      x  

Kapasitet hovedvegnett     x  

Trafikksikkerhet   x    

Økt miljøvennlig 
reisemiddelfordeling 

x      

Landbruk 

Fulldyrket/beite  x    Omregulering av ca 2 da LNF-område 

Kjerneområde landbruk  x    Omregulering av ca 2 da LNF-område 

Offentlig tjenestetilbud       

Skolekapasitet      Ikke relevant 

Barnehage      Ikke relevant 

Investering vei   x    

Investering VAR   x    

Måloppnåelse 

Målene i KP     x Parkering for Sola-stranda 

FDP-J     x Friluftsliv, økt bruk av Solastranden 

Framtidens byer      - 

KONSEKVENSER FOR MILJØ OG HELSE 

Naturgrunnlag, biologisk mangfold 
og kulturminner 

      

Geologi   x    

Biologisk mangfold   x    

Sand og grus     x  

Strandsone langs vassdrag   x    

Strandsone langs Sjø      220m 

Vilt- og fiskeforvaltning   x    

Vannforsyning   x    

Kulturminner      Ikke registrerte 

Kultur- og naturlandskap      Kystlandskap, sanddyne 

Miljøkvaliteter i jord, vann og luft       

Radon      - 

Forurenset grunn      - 

Miljøkvalitet i vann      - 

Vegtrafikkforurensning   x    

Støy  x    Lokalt litt mer trafikk til parkeringsplassen, 
flyplassen 
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Elektromagnetiske felt      - 

Avfall      - 

Energi      - 

Konsekvenser av klimaendringer       

Havstigning x     Under 3 m over havet 

Flom x      

Skred      sand 

Ekstremvær- vind, nedbør, stormflo 
o.a. 

x      

Andre forhold      - 

Opplevelse, rekreasjon og fysisk 
aktivitet 

      

Regionale friluftsområder     x Letter tilgang til stranda 

Friluftsliv i nærområdet     x Letter tilgang til stranda 

Forhold til nabobebyggelse   x   Flyplass 

Barnetråkk barn og miljøvern     x  

Helse 

Rettferdighet og likebehandling      - 

Tilgjengelighet for alle     x Letter tilgang til stranda 

Betydning for barn og eldre     x Letter tilgang til stranda 

Fysisk aktivitet og aktiv livsstil     x Letter tilgang til stranda 

Bomiljø    
 

  Ikke relevant 
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3.1.1 Ros-analyse (Sømme) 

 



 42 

 



 43 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 44 

3.6 17/340-29+78+90 Område: gnr 6 Stavanger regionen interkommunale havn IKS, KU og 
ROS  

3.6.1 Konsekvensutredning (Haga) 
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3.6.2 ROS-analyse (Haga) 
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3.7 17/340- 42+45 Område: Område Risa L ,Tjora, gnr 8, bnr 26 og gnr 10 bnr 114 

3.7.1 Konsekvensutredning (Risa L, Tjora)  
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3.7.2 ROS-analyse (Risa L, Tjora) 
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3.8 17/340-29+78+90, forslag 2 Område: Melingsholmen - Myklebust Gnr 5 bnr 381 med 
flere 

3.8.1 Konsekvensutredning Småbåthavn (Tananger havn) 

Område: Melingsholmen 
 

  

Illustrasjon gir ca. størrelse på uteriggere og avstand til land. 
Kystverket vil under en høring gi innspill dersom f.eks. 40 meter ikke er nok for 
fiskerihavnen, og det samme for eventuell bukseringsareal. 
For seilas inn og ut Melingsundet, uansett fartøy, vil sjøveisregler gjelde. 
  
Trafikken av fiskefartøy er ikke stor. Det er fire aktive fartøy, som ikke har særlig dypgående. 
I fiskerihavnen er største dybde 2,6 meter, og det er 2,0 meter langs kai. Terskeldybde for 
innseiling Melingsundet er 5,7 meter. Forbi ytterste inntegnet bølgebryter er dybde fra 7,9 
meter og oppover. Det er altså ikke rundt tiltenkt småbåthavn at dybdeforhold blir 
utfordrende pga trafikk blir presset mer øst. 
  
En flytemolo vil helt naturlig ta mye av sjø og vindsjø som kommer inn Melingsundet. Hvor 
stor effekt det har kan være vanskelig å si, men med en dybde på ca 3 meter, antas det å 
være betydelig. Dette vil få positiv effekt for aktører lengre inn i sundet. 
  
Om anlegget vil forringe vanngjennomstrømning må utredes. 
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3.8.2 Ros  Småbåthavn Tananger 
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3.9 17/340-42+45 Område: Risa L gnr 8, bnr 26 og gnr. 10, bnr. 114 Tjora 

3.9.1 Konsekvensutredning (Tjora) 
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3.9.2 Ros - analyse (Tjora) 
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3.10 17/340-50+87 Område: Sømme gnr 15, bnr 92  

3.10.1 Konsekvensutredning (Sømme) 
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3.10.2 ROS-analyse (Sømme) 
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3.11 17/340-54 Område: Tjora, gnr 10, bnr 6.  

3.11.1 Konsekvensutredning  (Tjora) 
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3.11.2 ROS-analyse (Tjora)  
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3.12 17/340-71 Område: Kirkesola gnr 14, bnr 206 

3.12.1 Konsekvensutredning (Kirkesola) 
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3.12.2 ROS-analyse (Kirkesola) 
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3.13 17/340-74 Område: Sande, Gnr. 33, bnr.1 

3.13.1 Konsekvensutredning (Sande) 
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3.13.2 ROS-analyse (Sande) 
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3.14 17/340-73 Område: Sande Gnr.33, bnr. 627 

3.14.1 Konsekvensutredning (Sande) 
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3.14.2 ROS-analyse (Sande) 
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3.15 17/340-76 Område: Håland Del av gnr. 21, bnr. 6, 17  

3.15.1 Konsekvensutredning (boligbebyggelse) 
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3.15.2 ROS-analyse (boligbebyggelse Håland) 
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3.16 11/340-82 Område: Joa, gnr. 34, bnr.med flere. Justering av hensynssone langs 
Forus-/Joakanalen 

3.16.1 Konsekvensutredning (Joa) 
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3.16.2 ROS-analyse (Joa) 
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17/340-84 Område: Sørnes Gnr. 36, bnr. 203 

3.16.3 Konsekvensutredning (Sørnes) 
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3.2.1 ROS-analyse (Sørnes) 
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3.17 17/340-89, pkt. 2 Område: (Skadberg) Gnr. 32, bnr. 3 og 26 

3.17.1 Konsekvensutredning (Skadberg) 

 

Område:  Skadberg 
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3.17.2 ROS-analyse  (Skadberg) 
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3.18 17/340 Område : Mæland S Gnr. 4, bnr 147 

3.18.1 Konsekvensutredning (Mæland S) 

17/340-92 

Område:  Mæland S, gnr. 4, bnr. 147 

 
 

 

 

  

 

 

 

 
 

(kartutsnitt) 

Dagens formål Offentlig og privat 

tjenesteyting - 

barnehage 

Foreslått 

arealbruk og 

størrelse 

Offentlig og privat 

tjenesteyting – boliger 

med base 

Størrelse – 2,8 daa 

Dagens situasjon 
 

 

Nedlagt barnehage 

 

 

 

Forslagstiller Sola kommune 
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SAMFUNNSMESSIGE FORHOLD 

Tema -2 - 0 + +2 Kommentar* 

Arealbruk 

Egnethet for utbygging 

(Solforhold, bratthet) 

    x  

Transport  

Kollektivtilgjengelighet     x  

Sykkeltilgjengelighet     x  

Adkomstveger      x  

Kapasitet hovedvegnett     x  

Trafikksikkerhet     x  

Økt miljøvennlig 

reisemiddelfordeling 

    x  

Landbruk 

Fulldyrket/beite      - 

Kjerneområde landbruk      - 

Offentlig tjenestetilbud       

Skolekapasitet   x    

Barnehage     x  

Investering vei      Etablere turvei over eiendommen 

Investering VAR      - 

Måloppnåelse 

Målene i KP      ok 

FDP-J      ok 

       

KONSEKVENSER FOR MILJØ OG HELSE 

Naturgrunnlag, biologisk mangfold 

og kulturminner 

      

Geologi      - 

Biologisk mangfold      - 

Sand og grus      - 

Strandsone langs vassdrag      - 

Strandsone langs Sjø      - 

Vilt- og fiskeforvaltning      - 

Vannforsyning      - 

Kulturminner      - 

Kultur- og naturlandskap      - 

Miljøkvaliteter i jord, vann og luft       

Radon      Må utredes 

Forurenset grunn      - 

Miljøkvalitet i vann      - 

Vegtrafikkforurensning      - 

Støy      - 

Elektromagnetiske felt      - 

Avfall      - 

Energi      ok 

Konsekvenser av klimaendringer       
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*I kommentarfeltet begrunnes vurderingene. At tema ikke er relevant må også begrunnes.  

 
VURDERING AV KONSEKVENSER: 
(Oppsummering av viktige vurderinger og avveininger) 

 

 

 

 

3.18.2 ROS-analyse  (Mæland S) 

Hendelse Relevans Sanns Kons Risiko Merknad 

Natur – og miljøforhold 
Ras/ skred/flom/grunnforhold. Er området utsatt for, eller kan planen medføre risiko for: 

1.Havnivåstigning     - 

2.Ekstremvær / nedbør     - 

3.Flom     - 

4.Grunnforhold     - 

5.Geoteknisk utfordring er 
(ras og utglidning) 

    - 

6.Jorderosjon     - 

7.Skogbrann     - 

8.Veg, bru,knutepunkt     - 

9. Vann og avløp     ok 

10. Kraftforsyning     ok 

11. Annen infrastruktur 
(gass med mer) 

    - 

12. Permanent forurensning     - 

13.Akutt forurensning     - 

14.Elektromagnetiske felt     - 

15. Støv og støy (veg, 
industri) 

    Fra veg 

16.Risikofylt industri med 
mer (kjemikalier/eksplosiver, 
olje/gass, radioaktivitet) 
 

    Risavika industriområde 

Havstigning      - 

Flom      - 

Skred      - 

Ekstremvær- vind, nedbør, 

stormflo o.a. 

     - 

Andre forhold      - 

Opplevelse, rekreasjon og fysisk 

aktivitet 

      

Regionale friluftsområder      - 

Friluftsliv i nærområdet      Turvei 

Forhold til nabobebyggelse      Boligbebyggelse 

Barnetråkk barn og miljøvern      - 

      Turvei 

Helse 

Rettferdighet og likebehandling      - 

Tilgjengelighet for alle      ok 

Betydning for barn og eldre      ok 

Fysisk aktivitet og aktiv livsstil      ok 

Bomiljø      ok 
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Forurensningskilder/faktorer som følger av tiltaket: 

17. Fare for akutt 
forurensning 

    - 

18. Permanent forurensning    
 

 - 

 

19. Støy og støv     - 

20 Risikofylt industri med 
mer (kjemikalier/eksplosive 
osv) 

     

Transport. Er det risiko for: 

21. Ulykker med farlig gods     - 

22.Vær/føre begrenser 
tilgjengelighet til området 

    - 

23. Trafikkulykker     - 

Sårbarhet. Er området/tiltaket særskilt sårbart med hensyn på: 

24. Sikker energiforsyning     ok 

25. Sikker vannforsyning 
(også avløp) 

    ok 

26. Tilgjengelighet  for 
nødetater 

    ok 

27 Sårbare naboer      

Risiko. Inneholder området spesielle risikoer, eller medfører tiltaket spesielle risikoer: 

28. Er tiltaket i seg selv et 
sabotasje-/terrormål? 

    - 

29. Er det potensielle 
sabotasje-/terrormål i 
nærheten? 

    Risavika industriområde 

30. Regulert 
vannmagasiner, med fare for 
usikker is, endringer i 
vannstand med mer. 

    - 

31. Naturlige 
terrengformasjoner som 
utgjør spesiell fare ( stup 
osv.) 

    - 

32. Folkehelse (Helse og 
trivsel) 

    ok 

33. Kriminalitet     - 

34. Ulykker     - 

35. Annet 
 

    - 
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3.19 17/340-98 Område: (Sørnes) Gnr. 36, bnr. 55 

3.19.1 Konsekvensutredning (Sørnes)  

17/340-98 
Område:  Sørnes 
Del av gnr. 36, bnr. 55 – fra friområde til boligbebyggelse 
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3.19.2 ROS-analyse (Sørnes) 
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3.20 17/340 – 102 Område (Sørnes) Gnr 36 Bnr 1 

3.20.1 Konsekvensutrening (Sørnes) 
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3.20.2 ROS Gnr 36 Bnr 1 (Sørnes) 
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3.21 17/340-105 Joa Gnr 34 Bnr 74 



 119 

 

3.21.1 Konsekvensutrening  (Joa) 
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3.21.2 ROS Gnr 34, Bnr 74 
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